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Anna Gonnella, Soprintendenza archivistica per il Friuli Venezia Giulia

La selezione negli archivi degli Enti pubblici.

“Ossimoro dottrinale” solo apparente per Gianni Penzo Doria, “paradosso della con-
servazione” per Isabella Zanni Rosiello, ‘citata’ recentemente da Stefano Vitali “ele-
mento qualificante delle fonti per la storiografia” come gia nel 1975 la definiva Paola
Carucci, il concetto di “selezione” si riferisce a quel particolare, delicatissimo inter-
vento sulla documentazione degli archivi, che da un lato ha come risultato la scelta
dei documenti che saranno conservati perennemente, a memoria delle funzioni
dell’Ente produttore e a testimonianza della sua attivita per la quale sono stati stru-
mento indispensabile; dall’altro si traduce nell’eliminazione definitiva, senza possi-
bilita di recupero, degli atti non considerati meritevoli di conservazione: un'opera-
zione, quindi, irreversibile nella quale entrano in gioco sia le capacita professionali
dell’archivista chiamato ad occuparsi della selezione, sia le caratteristiche intrinseche
e peculiari dell'archivio, oggetto della selezione stessa. Il termine, gia nel suo signifi-
cato primario e pili generale, quello di “scelta degli elementi migliori o piti adatti ad
un determinato fine”, racchiude in sé, di fatto, una forte connotazione positiva, alta-
mente qualificante sia per il soggetto che compie 'azione selettiva — al quale eviden-
temente si riconoscono doti di preparazione, competenza, professionalita tali, da
poter essere investito del delicato compito di valutare i diversi elementi, per operare
la scelta migliore - sia per I'oggetto di tale azione che, in quanto selezionaro, cioe
scelto, viene evidentemente considerato il migliore tra tutti quelli presi in conside-
razione. In ambiente archivistico, pur presente da sempre, il concetto di selezione
solo recentemente ha prevalso, nell’approccio all’attivita archivistica pitt ancora che
sotto I'aspetto terminologico, su quello, ben piti riduttivo e in qualche modo fuor-
viante, di scarto, che della selezione ¢, in fondo, una conseguenza. Quella che il ter-
mine “selezione” connota non &, infatti, una mera operazione meccanica, di elimi-
nazione di document inutili, eseguita sulla scorta di un prontuario o anche di un
massimario di scarto, ma consiste in una valutazione critica, che si basa su un’ap-
profondita analisi dell’archivio sotto vari aspetti, ed investe la responsabilita di tutti
i soggetti interessati: I'Ente proprietario dell’archivio, I'archivista dell’Ente, ma piu
spesso archivisti esterni incaricati dall’Ente stesso, gli Organi del Ministero per i beni
e le attivita culturali cui spetta vagliare le proposte di scarto presentate dagli Enti, ma
che sempre pil sono, e devono esserlo, partecipi dell'attivita selettiva anche ben
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prima della redazione della proposta di scarto; coinvolge, infine, ad un diverso livel-
lo, gli storici o gli studiosi di varie discipline che si troveranno a disporre, per le pro-
prie ricerche, solo della documentazione non eliminata.

Per la sua complessita e per 'irreversibilita di uno dei suoi risultati, quello che com-
porta la distruzione di alcuni documenti, la selezione ¢ da sempre fonte di perples-
sita e vivaci dibattiti tra gli archivisti, vuoi perché essa rappresenta da un punto di
vista teorico una contraddizione in termini, per il pericolo di distruggere quel “vin-
colo” originario tra gli atti che caratterizza in maniera peculiare I'archivio, vuoi in
relazione ai criteri da usare per valutare il potenziale interesse dei documenti da sal-
vare per la futura storiografia. Tradizionalmente, infatti, la possibilita di eliminare
documentazione presuppone il verificarsi contemporaneamente di due condizioni:
I'insussistenza di utilitd giuridica e amministrativa da un lato, e 'assenza nel docu-
mento che si vuole eliminare di interesse storico rilevante ai fini della ricostruzione
della storia dell’ente. Nella prima valutazione intervengono da una parte I'ente che
usa I'archivio nell’espletamento delle proprie funzioni, le normative in campo ammi-
nistrativo e fiscale ed altre considerazioni pratiche, quali la facilita di reperire in quel-
la documentazione informazioni utili per I'attivita corrente, la disponibilita di spazi
adeguati per la conservazione etc. La valutazione dell'interesse storico spetta
all’ Amministrazione dei beni culturali nei suoi Organi centrali o periferici; nella fat-
tispecie, per quel che riguarda gli enti pubblici, alle Soprintendenze archivistiche.
Linteresse deve essere riconosciuto come “rilevante”, dicevo, giacché un certo inte-
resse storico & sempre presente nei documenti di un Ente pubblico; ciascun docu-
mento pud avere una qualche utilita per ricostruire un frammento di storia, per
esempio il percorso che ha condotto I'Ente ad una decisione piuttosto che ad unal-
tra. Paola Carucci, che pure come dicevamo, riconosceva la valenza positiva della
selezione in tutte le sue conseguenze, poiché qualificante proprio per la conservazio-
ne delle fonti storiografiche, dichiarava tuttavia nel medesimo saggio che I'elimina-
zione non comporta che “i documenti distrutti siano privi di valore storico... ma
solo che non sembrino al selezionatore cosi essenziali da accrescere in maniera deter-
minante la possibilita di comprensione storica.”

La comprensione di quale storia? Ecco un altro quesito fondamentale: poiché I'ar-
chivista non pud presumere di prevedere tutti i possibili indirizzi storiografici furu-
ri, risulta ambiziosa utopia pensare di dover salvare i documenti utili per la storia
della societa in tutti i suoi aspetti: sard perd indispensabile che I'archivio conservi la
memoria delle funzioni svolte dall'Ente e delle modalita con cui le ha svolte, nel loro
collegamento al contesto giuridico e amministrativo in cui I'Ente ha operato ed
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opera, senza dimenticare le sue relazioni con altri soggetti; soprartutto sara indispen-
sabile che I'archivista, nell'operare la selezione, consideri attentamente le reciproche
relazioni tra i documenti, con riferimento ai procedimenti di cui essi fanno parte,
onde evitare, appunto, la distruzione dei nessi archivistici.

Non ¢ qui il caso di menzionare le molteplici e diverse voci che hanno animato il
dibattito sulla selezione e lo scarto di documenti d’archivio: altri lo hanno gia fatto
esaustivamente anche in tempi recenti. Vorrei perd ribadire che tale dibattito si &
fondato per molti anni essenzialmente sul concetto, generalmente accettato e condi-
viso nella comunita archivistica, che la selezione, con conseguente eliminazione di
alcuni documenti, fosse un male necessario, una dolorosa necessita, alla quale non
ci si poteva sottrarre; tanto valeva, percio, considerare, sotto il profilo sia teorico che
pratico, come operarla producendo il minor danno possibile. La stessa terminologia
prevalente ponendo I'attenzione sullo scarto, contribuiva ad accentuare la connota-
zione negativa di quel momento, considerato, comunque, da tutti cruciale nella vita
di un archivio e nell’attivita dell’archivista. Negli ultimi anni, la crescente consape-
volezza degli archivisti di dover governare un cambiamento epocale nell'archivio in
formazione, per garantirne la sopravvivenza in futuro come archivio storico, ha con-
dotto ad un ribaltamento della prospettiva, evidenziando come la selezione non sia
solo e non tanto un’artivita di gestione dell’archivio, quanto piuttosto un’attivira di
governo di grande importanza, che assegna all’archivista un ruolo sempre pit artivo
e delicaro.

Lasciando, perciod, da parte le disquisizioni teoriche alle quali ho solo accennato,
dovendo qui trattare della selezione negli archivi degli Enti pubblici, vorrei ripercor-
rere brevemente I'evoluzione normativa ed i mutamenti istituzionali che, insieme
all’evoluzione tecnologica hanno avuto negli anni piti recenti pesanti ripercussioni
sugli archivi degli enti pubblici, sollecitando la comunita archivistica a concentrare
la propria riflessione sempre pitt sugli archivi correnti, vero nodo strategico per la
conservazione dell’archivio stesso.

Per quel che concerne gli archivi degli Enti pubblici, lo scarto di documenti ¢ stato
disciplinato, per quasi un quarantennio, dal D.PR. 1409/63, che vi dedicava due
articoli, il 30, lettere b e ¢, ed il 35. Il dettato dell’art. 30 prevedeva che gli enti pub-
blici non potessero procedere a scarti senza seguire le procedure previste dall’art. 35
e che dovessero effettuare le operazioni di scarto prima del passaggio dei documen-
ti nella cosiddetta sezione separata d’archivio, cio¢ nell'archivio storico. Lart. 35 poi
descriveva la procedura da seguire: I'Ente doveva stabilire, con provvedimento moti-
vato dell’Organo deliberante, quali documenti intendesse eliminare e sottoporne I'e-
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lenco, insieme a copia della deliberazione, alla Soprintendenza Archivistica, per il
previsto nulla osta allo scarto. Contemplava, quindi, un intervento autorevole della
Soprintendenza Archivistica, ma solo nella fase finale della procedura.

Il disposto dell'art. 30, dal canto suo, sembrava suggerire che lo scarto dovesse avve-
nire in un momento preciso della vita dell'archivio, quello del passaggio delle prati-
che dall’archivio di deposito all’archivio storico: pur non escludendo esplicitamente
I'effettuazione dello scarto in un’altra precedente fase della vita dell’archivio, non la
prendeva in considerazione. Tuttavia, se guardiamo concretamente all’attivita di
vigilanza e tutela della Soprintendenza nella nostra regione, nella realta la prassi non
rispettava quella scansione temporale.

I pochi massimari di scarto esistenti per gli enti pubblici elencavano le tipologie di
documenti eliminabili dopo 5, 10, o pil1 anni, intendendo comunque che, per avvia-
re le operazioni di scarto, non fosse necessario attendere il compimento dei qua-
rant'anni dalla chiusura della pratica ed il passaggio all’archivio storico. Per la verita,
quasi sempre i massimari redatti dagli Enti produttori tenevano conto, nel valutare
i tempi di conservazione degli atti, soltanto delle normative fiscali e dei tempi pre-
visti per eventuali verifiche da parte degli Organi di controllo, non certo dell'inte-
resse storico della documentazione.

Ma, in effetti, questa valutazione era compito specifico dell’ Amministrazione archi-
vistica. Il massimario rappresentava un utile strumento, una guida da usare come
punto di partenza, al fine di stabilire per lo meno quali tipologie di documentazio-
ne non risultassero pit utili per I'Ente produttore o, nel caso di mutamenti istituzio-
nali, aggregazioni, fusioni ecc., per I'attuale gestore dell’archivio.

Il quadro generale e i suoi riflessi nel Friuli Venezia Giulia.

Senza troppo generalizzare, vorrei riferirmi agli archivi degli Enti pubblici del Friuli
Venezia Giulia, dove non molti erano, fino a dieci anni or sono, quelli che poteva-
no disporre di un massimario di scarto. In ogni caso, anche in presenza di massima-
ri, la Soprintendenza archivistica si riservava sempre, nell'ambito delle sue compe-
tenze, di verificare nelle proposte di scarto presentate dagli Enti la presenza di docu-
menti che, pur avendo perduto rilevanza ai fini amministrativi, rivestissero, in quel-
lo specifico contesto, importanza a fini storici; per tale verifica spesso si rendevano
necessari sopralluoghi all'archivio, qualora I'elenco degli atti da scartare risultasse
poco chiaro o la proposta fosse formulata in maniera scorretta; si fornivano, quindi,
le necessarie indicazioni all'Ente perché potesse riformulare I'istanza di nulla osta, ai

sensi dell’art. 35 del D.PR.1409/63.
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Potevano avvalersi di un massimario enti previdenziali ed assistenziali quali INAM,
INAIL, INADEL che ne avevano elaborato uno, non solo per le strutture centrali
ma anche per quelle periferiche, molto precocemente. Per quel che risulta agli atti
nell'archivio della Soprintendenza archivistica per il Friuli Venezia Giulia, che fu tra
quelle istituite nel 1963, 'INADEL usava fin dal 1968 un “Titolario — Massimario”
come veniva definito, strutturato in forma tabellare, per categorie e classi del titola-
rio; all'interno di ciascuna classe venivano descritte le tipologie documentarie, a cia-
scuna delle quali si affiancava il periodo di conservazione. Non altrettanto corretto
quello elaborato dall'INPS gia nel 1966, tanto che per alcune voci venne negata dal
Ministero la possibilita di scarto, ma per I'insistenza dell’ente proponente, il massi-
mario rimase all’esame dalla Giunta del Consiglio superiore degli Archivi, presso il
Ministero dell'Interno allora competente, per ben sei anni. Nel 1972 le Camere di
Commercio potevano disporre di un massimario approvato dall’Amministrazione
archivistica, che pur nella sua essenzialita, presentava anch’esso il necessario raccor-
do col quadro di classificazione. Inoltre un analogo strumento esisteva anche per la
Banca d’ltalia, e I'Ente Ferrovie dello Stato. Si trattava, come si vede, di Enti a dif-
fusione e rilevanza nazionale, come del resto i Comuni, per i quali, turtavia, il mas-
simario approntato dal Ministero dell'Interno fin dall'inizio del secolo, con circola-
re n. 8900-22 del 14 luglio 1917 e aggiornato con circolare del 3 marzo 1933 n.
8900.22/39299, oltre a risentire del diverso ruolo attribuito agli Enti locali all'epo-
ca, si basava esclusivamente sull'utilita degli atti per I'azione amministrativa, cosic-
ché I'antichita di un documento era considerato un elemento a favore della sua eli-
minazione. Esisteva poi un massimario specifico per gli atti elettorali, elaborato dalla
Direzione Centrale per i servizi elettorali del medesimo Ministero dell'Interno che,
pur fondato su considerazioni meramente amministrative, nell'introduzione tuttavia
esplicitava il concetto fondamentale, ben noto agli archivisti, cui sopra si accennava:
che il massimario non aveva carattere “tassativo”, bensi I'intento dichiarato di servi-
re da guida per gli operatori e per gli Organi preposti alla vigilanza e che questi ulti-
mi avrebbero dovuto esercitare, nel concedere il nulla osta allo scarto, “una pruden-
te scelta discrezionale ... in ordine alla destinazione dei singoli atti al macero o alla
conservazione.” I medesimi documenti, infatti, dei quali normalmente si permette
I’eliminazione, possono rivestire un certo interesse in altri contesti, in situazioni o
periodi particolari (quali periodi bellici, di rivolgimenti politici o istituzionali o di
disastri naturali) oppure nel caso di perdita di altra documentazione a conservazio-
ne permanente, nella quale fossero conservati i dati ricavabili dai documenti sub
iudice.
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Quanto al momento in cui procedere allo scarto, presso gli enti del Friuli Venezia
Giulia non si puo dire che ne esistesse uno ben definito; ancora negli anni ‘80 del
secolo scorso, le amministrazioni pubbliche non avevano chiara coscienza della pro-
cedura di versamento degli atti dall’archivio di deposito a quello storico; percio nem-
meno quel momento poteva configurarsi come preferenziale per un esame delle pra-
tiche ai fini della selezione e dello scarto. Si verificava, pertanto, una duplice possi-
bilita: da un lato, che I'ente procedesse piti 0 meno occasionalmente, ad uno scarto,
talvolta anche abusivo, difficile poi da provare da parte dell’Organo di vigilanza e
tutela, giacché mai si trattava di materiale inventariato; dall’altro che I'ente non pro-
cedesse mai ad alcuno scarto, cosicché capitava che fosse la Soprintendenza, nel
corso delle visite ispettive, a suggerirlo, avendo rilevato la presenza di documentazio-
ne che rifletteva un interesse puramente immediato ormai, peraltro, esaurito che,
ingombrando i pochi spazi disponibili, rischiava di mettere in pericolo la conserva-
zione degli atti essenziali o di sommergerli in una massa disordinata, con evidente
discapito non solo per la conservazione futura ma anche per la ricerca quotidiana
delle pratiche e il loro utilizzo. Nella maggior parte dei casi, infatti, vuoi per una tra-
dizione conservativa molto viva negli uffici pubblici in passato, vuoi per 'assenza
all'interno dell’ente di un responsabile dell’archivio qualificato sotto il profilo cultu-
rale e professionale, la selezione non era vista come un’artivita di organizzazione del-
larchivio; non venivano quindi operati scarti per molti decenni, se non quelli — per
assumere i sottili distinguo terminologici proposti da Antonio Romiti - involontari,
colposi, dovuti appunto a cattive condizioni di conservazione o ad errati interventi
di restauro, o quelli preterintenzionali dovuti alle guerre, alle calamita naturali, ad
incendi o allagamenti, o ancora quelli, al contrario, intenzionali ma non certo
dichiarati, finalizzati a cancellare la memoria del passato o ad occultare irregolarita
amministrative. In conseguenza di tale atteggiamento, con la crescita esponenziale
della produzione cartacea novecentesca, mai considerata con sufficiente attenzione
dagli Enti nella costruzione o nella ristrutturazione delle sedi, il venir meno, negli
impiegati, di una certa coscienza e cultura amministrativa unita ad una qualche sen-
sibilita archivistica, pur presente in passato, sebbene non sorretta da basi teoriche,
aveva portato la situazione ad un punto tale di ingovernabilita che alla fine del seco-
lo, per la maggior parte degli Enti il termine “riordinamento” era divenuto sinoni-
mo di scarto di quant piu atti possibile; le richieste di consulenza rivolte alla
Soprintendenza per “riordinare” I'archivio erano percio (e spesso sono tuttora) fina-
lizzate soprattutto ad individuare piti facilmente, nella congerie di carte ammassate
disordinatamente, i documenti da eliminare.

79



Atti Convegno

Del resto prima del 1976, una dara spartiacque per molti archivi friulani, ben pochi
Enti si erano accinti al riordinamento dei propri archivi e, se avevano intrapreso un
simile intervento, lo avevano affidato a studiosi locali, interessati alla documentazio-
ne preunitaria, la sola che negli anni '70 risultasse, per un certo numero di archivi,
pili 0 meno correttamente riordinata. Dopo gli sconvolgimenti del sisma che colpi
gran parte del Friuli, fu la Soprintendenza Archivistica ad assumersi il compito di
provvedere all'inventariazione, sia pure sommaria, degli archivi storici e di deposito
spesso evacuati dalle proprie sedi e in un momento successivo, constatata ['utilita di
tale intervento, i responsabili presso gli Enti, in particolar modo i Segretari comu-
nali, cominciarono a programmare il riordinamento dell’archivio loro affidato o I'ag-
giornamento di vecchi inventari gia esistenti. Nel corso di tali interventi si eviden-
ziava, cosi, molta documentazione passibile di scarto e si attivava la procedura pre-
vista.

Proprio per gli archivi dei Comuni, nel 1994 la Soprintendenza archivistica per la
Toscana elabord un massimario di scarto, che il Ministero distribui a tutte le
Soprintendenze perché fosse opportunamente testato nelle regioni di competenza.
Tale massimario, successivamente integrato ed aggiornato dalla Soprintendenza per
la Lombardia nel 2001, ha costituito e in molti casi costituisce tuttora un utile sup-
porto per la gestione della selezione negli archivi comunali, laddove si continui ad
usare il titolario “Astengo”. Articolato in sezioni a seconda del periodo di conserva-
zione, (Documenti da conservare senza limiti di tempo, Documenti eliminabili
dopo 5, 7, 10, 40 o 50 anni) in ciascuna delle quali I'elencazione delle tipologie
documentarie si rapportava alle categorie del Titolario di classificazione vigente, era
finalmente uno strumento archivistico valido per gli archivi comunali, che ricono-
sceva una pluralita di momenti nei quali operare la selezione, a seconda delle tipo-
logie documentarie, e non solo quello immediatamente antecedente al passaggio
delle pratiche nell’archivio storico. Tuttavia, i dipendenti degli enti locali continua-
vano a considerare la selezione un intervento del tutto occasionale, motivato da tra-
sferimenti di sede, da obbligati riordinamenti o da indispensabile recupero di spazi.
Pil1 recentemente, un massimario di scarto che non ignora i precedenti, sui quali &,
peraltro, esemplato, ¢ stato elaborato da Dimitri Brunetti. Strutturato, pero, secon-
do le categorie del titolario e, all'interno di ciascuna, per tempi di conservazione dei
documenti, fornisce anche, per ciascuna categoria, utili indicazioni e spiegazioni, nei
testi premessi a ciascuna elencazione.

Sul piano del dibattito teorico e dell’elaborazione dottrinale, & da ricordare negli
stessi anni I'iniziativa della sezione ANAI dell’Emilia-Romagna che nel 1995 pro-
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mosse un seminario sul tema Disposizioni di legge e prassi in materia di selezione e
scarto della documentazione. Coordinato da Gilberto Zacché, il Seminario tocco
tutt i temi oggetto del dibattito in ambito archivistico, nonché i problemi norma-
tivi e quelli legati alle nuove tecnologie. Nella consapevolezza che lo scarto archivi-
stico non & una mera operazione amministrativa, ma “una scelta culturale difficile e
di estrema importanza” vennero invitate a partecipare al Seminario tutte le figure
professionali interessate: produttori della documentazione, archivisti degli Enti,
archivisti professionisti esterni, archivisti di Stato, storici. La grande partecipazione
testimonid, se ce ne fosse bisogno, quanto fortemente fossero sentite quelle proble-
matiche in tutte le professionalita coinvolte. A commento delle conclusioni emerse
in quella sede, Euride Fregni sottolineava la trasformazione profonda nel ruolo del-
l'archivista che, “da custode della memoria del passato” diveniva “garante della
memoria del presente”, mentre lo sviluppo tecnologico contribuiva a fare “della sele-
zione una delle funzioni pitt qualificanti della professione archivistica.”

Infatti, proprio a partire dagli anni "90 cominciarono a verificarsi velocemente molti
cambiamenti, di grande portata sotto due aspetti: quello istituzionale e quello tec-
nologico.

I cambiamenti istituzionali.

Sotto I'aspetto giuridico, ci furono le trasformazioni di molti apparati o Uffici dello
Stato in Enti pubblici (si pensi alle Ferrovie dello Stato, agli Uffici postali, agli
Organi del Ministero delle Finanze trasformati in Agenzie fiscali con D. Lgs n.
300/99), trasformazioni seguite talvolta dalla privatizzazione dei medesimi Enti,
divenuti quindi Aziende, Societa per Azioni (com’¢ accaduto per le FFSS ora Rete
Ferroviaria Italiana S.p.A. e per Poste italiane), cosi come peraltro sono stati priva-
tizzati alcuni Enti, gia con personalita giuridica di diritto pubblico, quali 'ENEL o
le Aziende municipalizzate erogatrici di servizi nei Comuni.

Sempre un maggior numero di archivi, quindi, prima soggetti alla sorveglianza da
parte degli Archivi di Stato, venivano a ricadere nella sfera di competenza delle
Soprintendenze archivistiche. Il passaggio non fu del tutto indolore, né scevro da
problemi, incertezze e ripensamenti nelle procedure da seguire per la conservazio-
ne degli archivi ed in particolare per la selezione degli atti. In occasione della tra-
sformazione delle Poste in Ente pubblico economico, I'allora Ufficio centrale per
i beni archivistici istitutiva dei Gruppi misti di lavoro con la partecipazione di fun-
zionari del Ministero delle Poste, dell’Ente Poste italiane e delle Soprintendenze
archivistiche, ravvisando I'opportunita di estendere tale partecipazione ai funzio-
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nari degli Archivi di Stato che, prima della trasformazione, erano stati componen-
ti delle Commissioni di sorveglianza. Pili recentemente, con gli archivi degli Uffici
fiscali, la Direzione generale per gli archivi ha ritenurto di dover tenere un compor-
tamento diverso. Poiché, infatti, la trasformazione del soggetto istituzionale non
influisce sulla natura giuridica dell’archivio prodotto prima del cambiamento di
personalita giuridica del produttore, le decisioni sulla conservazione e le procedu-
re di selezione in relazione a simili archivi sarebbero spettate, correttamente, alle
Commissioni di sorveglianza. Nel caso degli Uffici fiscali, alcune Commissioni
erano ancora attive ed hanno operato fino alla scadenza naturale, altre, per esem-
pio quelle istituite presso le Circoscrizioni doganali del Friuli Venezia Giulia, ven-
nero rinnovate per disposizione della Direzione centrale dell’Agenzia delle Dogane
d’intesa con la Direzione generale per gli Archivi, proprio al fine di provvedere allo
scarto e al successivo versamento dell’archivio di produzione statale presso gli
Archivi di Stato competenti. Nel contempo, le Soprintendenze archivistiche veni-
vano contattate affinché un loro rappresentante potesse partecipare ai lavori delle
suddette Commissioni, onde gestire gradualmente e al meglio il passaggio da uno
status giuridico all’altro. Quanto alla documentazione prodotta dopo il 31 dicem-
bre 2000, essa ricadeva inequivocabilmente ed esclusivamente sotto la tutela della
Soprintendenza archivistica. Quella per il Friuli Venezia Giulia ebbe occasione, in
quella fase, di partecipare proficuamente ai lavori di alcune Commissioni di sor-
veglianza. Molte di esse, tuttavia, almeno nella nostra regione, erano scadute e non
pitt rinnovabili, per cui si verificava anche una specie di “vacanza di poteri” o,
meglio, di competenza, mentre si constatava pure una oggettiva difficolta di alcu-
ni Archivi di Stato a ricevere il versamento, per la ristrettezza degli spazi a dispo-
sizione. La dove non poteva operare una Commissione, come presso I'Agenzia
delle entrate, si istituirono dei Gruppi di lavoro interni, con la partecipazione di
un funzionario dell’Amministrazione archivistica, al fine di compiere la valutazio-
ne selettiva e formulare le proposte di scarto. Quanto al provvedimento finale di
autorizzazione allo scarto, dopo incertezze e disparita nella prassi seguita nelle
diverse regioni, in seguito a numerosi quesiti posti da Archivi di Stato e
Soprintendenze archivistiche al superiore Ministero, la Direzione Generale per gli
Archivi nel 2003 chiari una volta per tutte che, anche la dove non fossero pilt ope-
ranti le Commissioni di sorveglianza, le proposte di scarto degli atti anteriori al 1
gennaio 2001, data in cui le Agenzie fiscali erano divenute effettive, dovevano
essere inoltrate alla Direzione Generale per gli Archivi, competente a rilasciare la
prescritta autorizzazione.
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Negli ultimi anni del secondo millennio e all’inizio del terzo sono poi venuti alla
luce altri massimari di scarto, spesso per impulso e con la consulenza
del’Amministrazione archivistica: nel 1996 fu prodotto un nuovo massimario per
gli archivi dell'INPS, che sano le anomalie presenti in quello del 1972; nel 2000 la
Soprintendenza archivistica per la Campania elaboro il massimario per le Aziende
sanitarie, mentre con I'impegno della Soprintendenza del Lazio furono prodotti i
corposi massimari per le diverse strutture del’ENEL e quello per 'INPDAP. Nel
2002 I'Union Camere elaborava il nuovo massimario per le Camere di Commercio.

Lillusione informatica.

Sui mutamenti istituzionali, come in precedenza accennato, venivano ad innestarsi i
rivolgimenti epocali prodotti dall’avvento, nella produzione documentaria, del-
I'informatica che, insieme a quelli prodotti dalla legislazione di riforma della
Pubblica Amministrazione, hanno dato nuovo impulso al dibattito archivistico,
fatto emergere problematiche nuove, messo in discussione certezze apparentemente
scontate, accelerando la riflessione della comunita archivistica, contribuendo a porre
le basi per un profondo cambiamento anche nell’approccio alle problematiche della
selezione e dello scarto archivistico.

La stessa legislazione per quel che riguarda gli Enti pubblici, da un lato spontanea-
mente innovativa nel dettare norme sul procedimento amministrativo ai fini di una
maggior efficienza e trasparenza della Pubblica Amministrazione e dell’efficacia del-
I'azione amministrativa (fin dalla L. 241/90) e nel razionalizzare I'assetto della
Pubblica Amministrazione (a partire dal D.Lgs. 29/93), dall'altro continuamente
sollecitata e supportata dalla comunita archivistica a rivedere, nel nuovo contesto
istituzionale e tecnologico, le norme in materia di documentazione, storica e non,
tenendo conto di corretti criteri archivistici, ha prodotto negli ultimi dieci anni una
quantita di norme tale quale non si era mai verificata in precedenza.

Ai fini del nostro discorso, potendo solo toccare i punti essenziali del cambiamento,
vorrei citare le ripercussioni della normativa recente sull’attivita di selezione e le con-
crete novita prodotte da una diversa consapevolezza maturata, in relazione a vecchie
e nuove realtd, nelle riflessioni pili recenti della comunita archivistica.

Dalla netta distinzione prevista dal D. Lgs 29/93 tra le aree di competenza politica
e quelle di competenza amministrativa nella Pubblica Amministrazione, ¢ derivato
il fatto che I'Ente territoriale non debba pit formalizzare la sua decisione di proce-
dere allo scarto di atti d"archivio con una deliberazione del Consiglio comunale ma,
dopo una prima fase in cui al Consiglio subentrd la Giunta, poiché si considero che
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I'eliminazione di atti demaniali dovesse richiedere la decisione di un organo collegia-
le, con la normativa piti recente tutto il procedimento fu semplificato. Il D.PR.
445/2000 — Testo unico sulla documentazione amministrativa, infatti, dispone che
I'organizzazione dell’attivita di gestione dei flussi documentali e dell’archivio spetti
al dirigente o al funzionario responsabile del Servizio di protocollo informatico.
Peraltro il procedimento di scarto, che rientra nella gestione del flusso documenta-
le, si configura come un atto di organizzazione dell’Ente e, come tale, di competen-
za di un dirigente. Se fosse necessario, il concetto risulta rafforzato anche dal dispo-
sto dell’art. 4, c. 2 del D.Lgs 165/2001 che assegna ai dirigenti I'adozione di atti e
provvedimenti amministrativi aventi rilevanza esterna.

Ancora, relativamente alle innovazioni normative, si registra la promulgazione del
Testo Unico in materia di beni culturali e ambientali (D.Lgs 490/99) poi abrogato
e in parte riassorbito nel D.Lgs 42/2004 - Codice dei beni culturali e del paesaggio.
Il Codice, se gia all’art. 20, c. 2, dispone in via generale che gli archivi non possano
essere smembrati, all’art. 21 subordina lo scarto di documenti degli Enti pubblici
all’autorizzazione del Soprintendente Archivistico, con un significativo cambiamen-
to nella denominazione del provvedimento dell’'Organo ministeriale, cambiamento
non puramente terminologico, come ben rileva Gianni Penzo Doria, senza pero nul-
Paltro specificare riguardo alla procedura da seguire. E importante anche sottolinea-
re che nel medesimo Codice si attribuisce la qualifica di beni culturali agli archivi e
ai singoli documenti dello Stato e di tutti gli Enti pubblici, fin da quando vengono
posti in essere, quindi anche ai documenti dell’archivio corrente (art. 10).

Questa attenzione del legislatore agli archivi correnti & manifestamente in relazione
con le innovazioni tecnologiche introdotte nelle pubbliche amministrazioni. Il gia
ricordato D.PR. 445/2000 si occupa diffusamente della gestione dei documenti e
del flusso documentale nell’ambito dei sistemi informatici. Ma fin dagli anni "90
altre disposizioni, in parte in esso raccolte o abrogate, in parte rimaste in vigore, si
erano occupate della documentazione amministrativa ed in particolare del sistema
informatico, a partire dalla “prima legge Bassanini” (L. 59/97) e dal D.P.R. 513/97.
Queste erano state precedute, a loro volta, da una quantita di norme non sempre
coordinate tra loro, come il D. Lgs 39/93 che, tra I'altro, istituiva I'AIPA, e la Legge
537/1993 che, pur in assenza di una chiara teorizzazione del problema, di precise
definizioni e di valide regole tecniche, aveva stabilito la piena validita dei documen-
ti informatici e riconosceva alle Pubbliche Amministrazioni il soddisfacimento degli
obblighi di conservazione e di presentazione dei documenti anche a mezzo di sup-
porti ottici.
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A differenza delle norme sulla riproduzione sostitutiva con microfilm - che prevede-
vano la presentazione al Ministero, tramite la Soprintendenza Archivistica, di un
progetto dettagliato ai fini dell’autorizzazione alla riproduzione, elencavano tipolo-
gie di documenti non sostituibili, e fornivano tutta una serie di prescrizioni volte a
salvaguardare proprio il raccordo tra I'immagine e 'unita riprodotta nonché con la
serie archivistica di appartenenza - le norme e le prescrizioni tecniche sulla riprodu-
zione dei documenti con le nuove tecnologie, negli anni dal 1993 al 1999, non pre-
vedevano nemmeno 'ottenimento di un’autorizzazione preventiva alla riproduzione
da parte del Ministero per i beni culturali: era sufficiente che I'ente, ultimara la
riproduzione, “avvisasse” la Soprintendenza della distruzione degli originali cartacei
con almeno sei mesi di anticipo! Tanto meno si teneva conto della necessita di rac-
cordare le immagini dei documenti, tramite i necessari riferimenti archivistici, alla
struttura dell’archivio. Sanera, in parte, la situazione, il D.PR. 445/00 con l'art. 6,
comma 4, ricordando che “sono fatti salvi i poteri di controllo del Ministero per i
beni e le attivita culturali sugli archivi delle amministrazioni pubbliche e sugli archi-
vi privati dichiarati di notevole interesse storico”. Tale concetto & stato poi ripreso
dall’art. 43, c. 4 del D. Lgs 7 marzo 2005, n. 82 — Codice dell'amministrazione digi-
tale, che ormai fa esplicito riferimento al D. Lgs. 42/2004 - Codice dei beni cultu-
rali e del paesaggio.

Tuttavia, gia alla fine degli anni 90, il legislatore, ponendo mano a regolamentare la
costituzione del Sistema informativo informatico, non aveva potuto esimersi, solle-
citato anche dalla comunita archivistica nazionale, dal recuperare principi e concet-
ti dell'archivistica tradizionale che, come vedremo, se applicati alle nuove realta
archivistiche, daranno un apporto concreto alla corretta impostazione e organizza-
zione degli archivi digitali.

Certo, in un primo periodo le Amministrazioni si illusero di poter risolvere con gli
strumenti offerti dall'informatica i problemi della conservazione dell’archivio, vuoi
sbarazzandosi degli atti cartacei dei quali prevedevano un veloce riversamento su
supporto ottico, vuoi producendo la nuova documentazione e conservandola solo
con le nuove tecnologie. La realta ha dimostrato che cid non ¢ cosi facilmente attua-
bile, né lo sara a breve termine per molteplici ragioni. Proverd ad elencare alcune cri-
ticita: la necessita che la documentazione informatizzata o informatica sia archiviata
secondo corretti principi, con tutte le informazioni che servono a contestualizzarla,
pena la non esistenza di vere unita e serie archivistiche e/o I'impossibilita della ricer-
ca; la facilita di manipolazione dei documenti informatici con il pericolo di altera-
zioni e/o di distruzione incontrollata oppure, viceversa, il mantenimento nell’archi-
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vio di tutto cid che viene prodotto ma di cui non appare evidente I'ingombro come
accade, invece, per i documenti cartacei, col rischio di non poter esercitare sulla
massa documentaria un reale controllo intellettuale; d’altro canto 'obsolescenza tec-
nologica, la non ancora accertata durata dei supporti, la necessita di continui river-
samenti e salvataggi dell'archivio informatico che possono incidere sulla conservazio-
ne delle relazioni contestuali, oltre ad avere implicazioni notevoli anche sul rappor-
to originale/copia e soprattutto per valutare la conformita della copia con l'origina-
le; la diversa identita del documento che, in ambiente digitale, non & unentita
distinta dalla tecnologia e dal processo che lo rende intelligibile; la “fluidita” del
documento informatico che contrasta con il requisito della stabilita, irrinunciabile
per esigenze di validita giuridica ma anche per la verita storica; la limitata validita
temporale delle chiavi di cifratura per la firma digitale che dovrebbe garantire I'au-
tenticita del documento; inoltre, la necessita per le Amministrazioni, di disporre di
strutture, di personale professionalmente preparato e qualificato, anzi di nuove pro-
fessionalita, nonché di risorse finanziarie dedicate, non solo per la produzione del-
I'archivio informatico ma anche e soprattutto per la sua conservazione che sempre
pii si va configurando come un compito gestibile solo da “centri” specialistici e qua-
lificati, pubblici o semipubblici che operino a beneficio di pitt Amministrazioni.
Queste sono solo alcune delle problematiche divenute oggetto del pitt attuale ed
acceso dibattito archivistico in campo internazionale, che hanno finora impedito
una completa informatizzazione della pubblica amministrazione.

La dematerializzazione dei documenti, la svolta tecnologica con tutte le sue implica-
zioni ha spinto prepotentemente la comunita archivistica ad indirizzare la propria
attenzione, come si diceva, in maniera privilegiata rispetto a quanto avveniva in pas-
sato, agli archivi correnti, alla loro gestione e conservazione; ha costretto gli archivi-
sti a ripensare ed analizzare il percorso formativo di un archivio in tutte le sue fasi,
per poter governare il cambiamento, approfondendo cosi problemi esistenti e noti,
in fondo, da sempre, ma che non avevano avuto fino ad oggi occasione di porsi in
maniera cosi dirompente, a riprendere idee e soluzioni gia espresse molti decenni fa
da menti lungimiranti. Si pensi a Claudio Pavone che gia nel 1964 intui la necessita
strategica di curare I'aspetto della selezione proprio nell'archivio in formazione.
Nell’era dell'informatica si evidenziava al massimo I'importanza vitale del momento
formativo dell’archivio non solo per la sua utilizzazione corrente, ma per la sua stes-
sa conservazione: laddove, infatti, I'archivio tradizionale poteva continuare ad esiste-
re pur in presenza di un atteggiamento passivo del Soggetto conservatore, nell'archi-
vio informatico tale garanzia non & scontata e il conservatore deve assumere un com-
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portamento costantemente attivo; poiché, come si ¢ pil volte sottolineato nel nostro
discorso, il problema della conservazione & inestricabilmente legato a quello della
selezione, questa si pone, quindi come “una nuova emergenza”. Sotto la spinta di
tali problematiche, la comunita archivistica internazionale ha dato vita, com’¢ noto,
al progetto InterPARES, sotto la direzione di Luciana Duranti, che nella sua prima
fase (1999 — 2001) ha sviluppato conoscenze teoriche, metodologie, strategie per la
selezione e la conservazione a lungo termine di documenti creati in ambiente digi-
tale o mantenuti in forma digitale; nella seconda fase, invece (2001 —2006)
InterPARES ha posto la sua attenzione sui documenti digitali dinamici, “experien-
tial” e interattivi con l'obiettivo di garantirne la conservazione in forma autentica
“nonostante I'obsolescenza della tecnologia e la fragilita dei supporti digitali”.

Il nuovo millennio si & aperto, quindi, con antichi problemi, accresciuti e compli-
cati da nuovi scenari.

I piani integrati di classificazione e conservazione.

Ma torniamo ancora un momento alla normativa e ai suoi riflessi nella prassi archi-
vistica.

Gia la Direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri del 28 ottobre 1999, nel
soffermarsi sulla necessita di un sistema di classificazione che al punto 6 viene defi-
nito “presupposto indispensabile per la realizzazione e lo sviluppo dei sistemi di
gestione informatica dei flussi documentali”, sottolinea che il sistema di classifica-
zione puo, tra I'altro, prevedere il “collegamento con i tempi e le modalita di con-
servazione dei fascicoli” ed invita le singole Amministrazioni ad individuare o isti-
tuire specifiche strutture di coordinamento alle quali affidare la realizzazione dei
sistemi di protocollo e di gestione informatica dei documenti. Tra i compiti che
dovranno essere loro affidati, elencati al punto 3 della Direttiva, figura obbligatorio
quello della “elaborazione di piani integrati e coordinati di classificazione e conser-
vazione che assicurino il rispetto di criteri uniformi per ciascuna amministrazione”.
Lanno successivo, il D.P.C.M. 31 ottobre 2000, imponendo alle pubbliche ammi-
nistrazioni I'obbligo di adottare il manuale di gestione, elencando i punti che in esso
devono esser trattati, cita: “il sistema di classificazione...integrato con le informazio-
ni relative ai tempi, ai criteri e alle regole di selezione e conservazione, anche con
riferimento all'uso di supporti sostitutivi.”

Dalla Direttiva del 1999 la legislazione successiva mutuera poi il concetto e la defi-
nizione di “piani integrati di classificazione e di conservazione”. Nel D.PR.

445/2000, infarti, il concetto viene ripreso ed esplicitato: “il servizio per la gestione
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dei flussi documentali e degli archivi elabora ed aggiorna il piano di conservazione
degli archivi, integrato con il sistema di classificazione, per la definizione dei criteri
di organizzazione dell’archivio, di selezione periodica e di conservazione permanen-
te dei documenti, nel rispetto delle vigenti disposizioni contenute in materia di tute-
la dei beni culturali e successive modificazioni ed integrazioni.”

1l termine e il concetto di selezione non solo si sono significativamente sostituiti a
quello di scarto, ma la selezione viene ormai considerata parte integrante dell'im-
pianto formativo dell'archivio nella sua fase iniziale e deve essere regolata da un
“piano di conservazione”.

E chiaro, quindi, anche al legislatore: la conservazione dei documenti trova il suo
fondamento nei criteri di organizzazione dell’archivio corrente, che & soggerto alle
disposizioni sulla tutela dei beni culturali, in quanto bene culturale esso stesso.
Come la Direttiva del 1999 invitava a fare, sono stati istituiti dal Ministero per i beni
e le attivita culturali diversi Gruppi di lavoro nazionali, incaricati di studiare e pre-
disporre gli strumenti per la gestione degli archivi correnti degli Enti pubblici.
Pioniere fu quello, coordinato da Giorgetta Bonfiglio Dosio, cui fu affidata la for-
mulazione di proposte e modelli per la riorganizzazione dell’archivio dei Comuni. Il
Gruppo ha prodotto nel 2003 il Nuovo Piano di classificazione per gli archivi comu-
nali, ma nel giro di 2 anni ha completato il lavoro redigendo anche il Prontuario per
la classificazione, le Linee guida per I'organizzazione dei fascicoli, quelle per la reda-
zione del Manuale di gestione previsto dal D.P.C.M. 31.10.2000, ed infine il Piano
di conservazione per gli archivi dei Comuni. Tale ultimo strumento, integrato col
nuovo sistema di classificazione, non poteva non richiedere un maggior tempo degli
altri per la sua elaborazione, dovendosi preventivamente analizzare, per ogni voce di
secondo livello del Titolario, quali procedimenti vengano posti in essere €, per cia-
scun procedimento, esaminato anche l'iter della produzione documentaria al suo
interno, stabilire i tempi di conservazione per le varie tipologie documentarie.

Nel corso del 2005 & venuto alla luce anche il Piano di conservazione per gli archi-
vi degli Istituti scolastici, a cura della Direzione Generale per gli Archivi. Lesigenza
era particolarmente sentita per tali archivi che disponevano solo di indicazioni par-
ziali, concertate tra il Ministero dei beni culturali e quello della Pubblica istruzione,
fornite a pilt riprese, € solo alla fine degli anni "90 pili esaustive. Relativamente agli
archivi scolastici, le Soprintendenze archivistiche esercitavano inizialmente la vigi-
lanza sugli archivi degli Istituti statali di istruzione tecnica di II grado e su quelli
delle Universita, in quanto gia dotati di personalita giuridica e autonomia ammini-
strativa. Ma attualmente tutte le Scuole statali di ogni ordine e grado risultano sot-
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toposte al regime di tutela da parte della Soprintendenza archivistica, per effetto del
D.PR. 275/99, che ha conferito loro personalita giuridica di diritto pubblico. Nella
fase di cambiamento istituzionale, i problemi mai risolti degli archivi scolastici nel
Friuli Venezia Giulia sono venuti alla luce in maniera eclatante; la Soprintendenza
archivistica per il Friuli Venezia Giulia si & immediatamente attivata, diramando
indicazioni e prescrizioni di legge con una circolare a tutti i dirigenti scolastici, ma
il disagio dei responsabili, I'inadeguatezza delle risorse umane e strumentali a dispo-
sizione degli Istituti scolastici sono apparsi con evidente chiarezza.

La costituzione di Plessi scolastici, di Istituti comprensivi, con I'accorpamento in un
unico organismo istituzionale di pil1 scuole, I'abbandono di diverse sedi per mancan-
za di un numero di allievi sufficiente a giustificarne il mantenimento o per soppres-
sione della scuola inglobata nella nuova istituzione, hanno condotto in capo ad un’u-
nica istituzione e ad un unico dirigente la responsabilita di pitt archivi che non tro-
vano oggettivamente spazio vitale negli ambienti, gia esigui, destinati all’archivio
dell'atruale Istituzione. Quasi mai, inoltre, si pud invocare il versamento presso gli
Archivi di Stato competenti, ai sensi dell’attuale normativa essendo anche gli Archivi
di Stato della regione quasi tutti alle prese con seri problemi di spazio nei depositi.

In questo panorama sconfortante, & intervenuto, quale utile strumento di organiz-
zazione degli archivi scolastici, il Piano di conservazione per gli archivi che, natural-
mente, non poteva non tener conto del crescente interesse degli studiosi nei confron-
ti della documentazione scolastica. Cosl, se il Piano di conservazione dei Comuni ha
ridotto rispetto al Massimario del 1994 i termini di conservazione per molte tipolo-
gie documentarie, in linea con la normativa generale civilistica e con quella specifi-
ca di settore, quello per gli archivi scolastici prevede la conservazione permanente di
molte pil tipologie documentarie rispetto al passato e la campionatura di altre, sog-
gette a scarto dopo un periodo di conservazione molto breve (ad es. gli elaborati dei
temi). Cio stimolera i gestori degli archivi, oltre che ad un attento esame del piano
di conservazione, e prima ancora di questo, anche ad una corretta formazione e ad
una oculara gestione dei procedimenti, allo sfoltimento regolare dei fascicoli con I'e-
liminazione, da pratiche destinate comunque alla conservazione permanente, di
quegli atti interlocutori la cui perdita, anziché compromettere, evidenzia il filo con-
duttore della documentazione. Sarebbe tuttavia opportuno, data I'obiettivamente
scarsa gestibilita di molte situazioni di archivi scolastici, che gli Organi di tutela
valutassero caso per caso la specifica realta peculiare di ogni istituto, approfondendo
la conoscenza della sua attivita anche nel contesto geografico e culturale, prima di
rilasciare o negare l'autorizzazione allo scarto, soprattutto per alcune tipologie docu-
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mentarie che, mentre sono significative in alcune realta, in altre di ridotte dimensio-
ni sono del turto ripetitive e documentabili con pochi atti essenziali.

In ogni caso, chi gestisce I'archivio non pud piu aspettare che il deposito d’archivio
straripi per fare di necessita virti e procedere all'esame della documentazione per eli-
minare carte inutili: “non si tratta, infatti, di sbarazzarsi di carte vecchie, ma di
costruire I'archivio da conservare per il futuro, come specchio della propria memo-
ria”. E necessario quindi preordinare fin dall’inizio, non solo la sua struttura, ma la
sua conservazione, prevedendo i criteri di selezione. Questa precocita dell'azione
valutativa & tanto pilt necessaria in ambiente digitale, dove, anzi, & vitale anche per-
ché le informazioni relative al contesto tecnologico, necessarie per attestare I'auten-
ticita dei documenti, determinare la possibilita di conservarli, e comprenderli in
futuro, vanno perse e non sono ricostruibili gia pochissimo tempo dopo che i siste-
mi sono giunti alla fine della loro vita.

La sfida pit difficile e percio piti affascinante per l'archivista oggi si gioca proprio
sulla conservazione degli archivi informatici, peraltro popolati di varie aggregazioni
virtuali che & dubbio considerare ‘fascicoli’, di banche dati sulle quali operano piu
soggetti contemporaneamente, che vengono continuamente interrogate, con conse-
guenze ancora poco indagate sulla loro inalterabilita. Lattivica di selezione per la
conservazione di tali complessi documentari comporta, dunque, difficolta nuove,
sconosciute all'archivio tradizionale, perché gli stessi processi di conservazione (con
I'obbligo del refresh) si rivelano fonte di rischio proprio per I'obiettivo che si prefig-
gono. I requisiti da rispettare per la conservazione dei documenti che sono, da un
lato, l'integrita del documento e la sua identificazione univoca e certa insieme al
contesto delle sue relazioni, dall’altro I'accessibilita al documento stesso, presentano
in ambiente digitale un'inevitabile contraddizione, come ben spiega Maria Guercio,
per superare la quale non bastera nemmeno una corretta impostazione dell’archivio
nel suo momento formativo; non sar sufficiente, per quanto indispensabile, salva-
re il documento con i metadati ed il profilo (peraltro oggetti digitali essi stessi e,
come tali, sottoposti ai medesimi problemi dei documenti cui sono legati), che devo-
no accompagnarlo fin dalla protocollazione e mantenere evidenti le sue relazioni, ma
dovra entrare in gioco una precisa volonta di conservare, un‘attenzione consapevole
ed attiva, nonché costante nel tempo.

La progettazione delle modalita di selezione va, quindi, ulteriormente anticipara,
rispetto all'archivio tradizionale, addirittura ad un momento antecedente alla nasci-
ta effettiva dei documenti e collocata nella fase di progettazione dei sistemi; inoltre,
ancor pii1 che per l'archivio cartaceo la selezione deve prevedere tempi di conserva-
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zione non per i singoli documenti ma per unita complesse, sottoserie o intere serie
documentarie, per non cadere nella trappola dello strumento informatico, che indu-
ce a concentrarsi sul singolo documento a scapito del vincolo che, collegandolo agli
altri e alla struttura dell'archivio, lo rende pienamente leggibile.

Le prospettive di soluzioni adeguate per la selezione e quindi per la conservazione
degli archivi informatici potranno venire, da un lato, da una maggiore consapevo-
lezza sia degli archivisti, sia degli informatici, sia dei responsabili degli archivi pres-
so le pubbliche amministrazioni, nonché da un ripensamento dei percorsi formativi
dei futuri gestori di archivi; dall’altro, in un futuro sperabilmente non lontano,
anche dall'attuazione dell’art. 71 del Codice del’ Amministrazione digitale, con [I'i-
stituzione di Commissioni, Gruppi di lavoro, Tavoli tecnici tra i Ministeri interessa-
ti, in primo luogo quello per i beni e le attivita culturali e quello per I'innovazione
e le tecnologie con il CNIPA, auspicabilmente con I'apporto di Enti locali quali, ad
esempio, le Regioni, per la redazione delle regole tecniche previste nelle quali

dovranno necessariamente essere contemplate quelle per la conservazione degli
archivi del futuro.
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